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要 旨
本稿では、英語を専攻していない標準的な大学1年生に対して行った英語の授業をもとに、
スピーキングにおける自己表現能力の育成を目指し、近年その学習効果が見直されてきてい
るパターン・プラクティス（定型表現）を取り入れたアクティブ・ラーニングの試みを検証
する。パターン・プラクティスの長所である基本的な文型や表現を身につけることを授業の
核に据えながら、短所とされてきた、暗記や反復学習の単調さや実践的なコミュニケーショ
ンに転化する難しさに対し、充実したコンテンツの選択、授業外学習の設定、反復練習の多
様化、ペアワークの実践、英作文作成、そして担当教員によるオーラルテストの実施などに
よって複合的に補った。その結果、オーラルテストや学生たちによるセルフアセスメント、
及びアンケート調査では、約8割の学生に一定の自己表現能力の向上を確認することができ
た。
【キーワード】自己表現能力 スピーキング pattern practice for communication アク
ティブ・ラーニング
1．はじめに
グローバル人材の育成として英語のスピーキング力の重要性が高まる中、2016年に文部科
学省が日本人高校生に対して行った「2016年度英語力調査結果速報」によると、英語の4技
能の中でライティングとスピーキングの能力、特にスピーキング力が著しく低いことが示さ
れた。そして、2017年7月31日に文部科学省は、大学入試における大学入学共通テストとし
て、英語に関しては英検や TOEIC、GTEC といった外部資格試験の導入を決定した。これ
は、現在のセンター試験では、ライティングとスピーキングの能力を問うことが難しいため
にとられた措置であるが、大学入試に加えることで書く、話す能力の底上げが期待されてい
ることは明らかである。
＊1佐賀大学全学教育機構（非常勤）
＊2佐賀大学全学教育機構（併任）
佐賀大学全学教育機構紀要 第6号（2018）
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大学においては、外国語教育だけでなく、大学教育全般で、アウトプットの強化に向けた
アプローチが始まっている。佐賀大学では2017年に「学生が主体的に学ぶことができる能動
的学修」として、アクティブ・ラーニングの推進の本格的導入が始まった。具体的には、従
来型の「教員による一方的な講義形式の教育」ではなく、「他者との協働を伴った『書く・
話す・発表する』等の思考を活性化する活動』」を重視する学習法が推進されている。では、
実際の英語の授業の中で、アクティブ・ラーニングの効果を引き出してスピーキング力向上
を図るには、どのような取り組みが必要だろうか。
英語教育の現場ではコミュニカティブ・アプローチが主流である中、コミュニケーション
能力に結びつかないという批判によって教室から姿を消していたパターン・プラクティスが
近年再評価されてきている。本稿は、大学の英語の授業に、定型表現の習得法としてのパター
ン・プラクティスの効果に着目し、学生同士の協働などを通したアクティブ・ラーニング型
の授業の中で、自己表現につながるスピーキング能力の向上を試みるものである。
2．パターン・プラクティスについて
2．1．歴史
より効果的な英語のスピーキング力育成に向けては、戦後の日本における英語教育の教授
法は時代とともに変遷を遂げてきた。まず第二次世界大戦後から1960年代までアメリカで一
世を風靡した教授法オーディオリンガル・メソッドが導入され、文法的な技術を口頭練習に
よって習得するパターン・プラクティスはその中心的な指導法だった1。しかし、その後立
脚する理論に対する批判2の高まりとともに、暗記や反復練習が中心の単調な学習法や実際
の会話では「話せない」と、その学習効果に批判や疑問が相次ぎ、授業で積極的に取り入れ
られてこなかった。1970年後半以降は文法学習よりも話す状況や機能を中心にした表現形式
の習得を重視するコミュニカティブ・アプローチが主流となる3。言語運用（コミュニケー
ション）能力を高めることに重点を置き、学習者が主体の授業を目指すこのアプローチは、
1990年代以降現在では主流の教授法として多くの学校英語に取り入れられている。導入から
30年近くが経とうとしているが、先述の高校生に対する調査結果から判断すると、期待した
効果が得られているとはいえない。
2．2 再評価
こうした状況の中、近年、さまざまな言語の教授法において見直されているのが、パター
ン・プラクティスである。特に学習言語とは異なる日本語を母国語とする場合、社会的な英
語運用能力を高めるために、文法的な言語技能を習得する必要性が再認識され、授業に取り
入れられてきている4。後関（2005）は、中学校の英語教育においてパターン・プラクティ
スが重要である理由に、日本人にとって英語が母国語とは「まるで異なった言語体系」であ
る点を挙げ、体系の違う言語を学ぶ以上、基礎的な発音や文型を「きちんと」習得する必要
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があると強調する5。また、外国語学習者における成功者の学習方法の検証を行った竹内
（2003）は、上位成績者と下位成績者が用いた学習法を比較し、スキル別学習方略として、
スピーキングに効果的な学習法は、初期から中期における徹底的な暗記と構文練習であるこ
とを示した（91‐92）。フランス語の授業にパターン・プラクティスを導入した平嶋（2007）
も、この学習法で習得可能な「純粋な言語操作能力」がコミュニカティブ・アプローチで目
指す「コミュニケーション能力」の一部でしかないこと、また文法能力は実際のコミュニケー
ション活動の中で身につける学習法が「理想的」であると認めながらも、竹内による学習成
功者の例も論拠に、学校教育の限られた条件の下で行うパターン・プラクティスの有効性を
論じている（84）。
以上のように「ひと昔前」の指導法として人気のなかったパターン・プラクティスが、近
年、コミュニケーション能力を高めるための基盤を形成する役割として再評価されてきてい
る。大学の授業で導入するには、学習法や効果のマイナス面とされてきた点を補うこと、大
学生は中学・高校6年間の英語教育で基本的な文法・語彙を習得してきた中級の学習者であ
るために、文型中心の網羅的な文法習得ではなく、日常的によく使うテーマや状況を設定し、
表現の中で基本的文型や定型句を学ぶといった工夫をすることで、有効な学習法となる可能
性は高い。
2．3 パターン・プラクティスの種類 長所と短所
パターン・プラクティスは口頭による暗記と基本構文の反復練習が基本であるが、大きく
分けると代表的な文型による練習と、状況や場面によってよく用いる構文や表現の仕方を習
得する会話中心の練習がある。前者は基本の枠組みの中で、名詞の数、人称、時制などの変
化による動詞の活用などを、単純なものから複雑なものへ置き換える練習を「正確に」「素
早く」「口頭で」網羅的に行うことで、「語彙・文法技術の習得と自動化」が期待される。平
嶋（2007）は練習によって、「語彙や構文が音声とともにインプット」されることで「言語
基盤」の形成、及び動詞の活用などの「文法技能の自動化」（85）を学習効果として挙げて
いる。
また、後者は、コロケーション（ことばの結びつき）を基盤とし、人との会話において発
話の場面や状況を設定し、そこでよく使われる表現、定型句を習得し、さまざまな感情を表
現する際の定型表現を習得する練習である。長所は会話のやりとりをスムーズにすることで、
人との対話や相互関係を築くことが期待される6。今回は、学習者が大学生であり、中学・
高校6年間の英語教育で基本的な文法・語彙を習得している前提であるために、網羅的な文
法習得を目指す文型中心型ではなく、テーマや状況に応じた表現中心のパターン・プラク
ティスを導入した。
一方パターン・プラクティスに共通する欠点は、暗記や反復練習など習得方法の単調さ、
練習量の多さ、練習に用いられる文自体の無味乾燥さ、さらに時間と労力のかかる練習の割
―31―
には実際の会話に結び付かないことである。平嶋は、こうした欠点を1）形式習得重視によ
る「意味の欠如」、2）練習形式の「単調さ」、3）文脈の欠落による「現実のコミュニケー
ションへの転化の困難さ」、の3点に集約している（86）。本稿ではこうしたパターン・プラ
クティスに内在するマイナス面に対して、3．1項で、抵抗や飽きを感じがちな音読練習や反
復練習に対する改善策や、実際の会話につながるような方法をアクティブ・ラーニングが提
起する学習法を足掛かりに検討する。
3．アクティブ・ラーニングと英語教育
溝上（2015）はアクティブ・ラーニングを「一方向的な知識伝達型講義を聴くという（受
動型）学習を乗り越える意味での、あらゆる能動的な学習のこと。能動的な学習には、書く、
話す、発表するなどの活動への関与と、そこで生じる認知プロセスの外化7を伴う」（32）と
定義する8。溝上によると、「書く、話す、発表する」などの活動は、ただ「聴く」だけでは
働かない認知機能が「知識」と絡み合って、思考、判断、問題解決意識など、学習者の内部
で起こる認知過程を外部に出すような学習法の具体的な例であり、この「活動への関与」と
「そこで生じる認知プロセスの外化」の十分な「協奏」が重要だと論じている（33‐34）。
アクティブ・ラーニングを「思考を活性化する学び」と捉える竹内（2015）は、英語の授
業においては「知識・技能を統合して思考を深め、その結果を自ら判断して表現（発信）し
ながら、（何らか）の目的を達成してゆくような学び」と表現する。さらにここで大切な点
は「知識や技能の定着」という基盤と「思考を深める」という活動との両方を「連動」させ
ることだと強調する（3）。この「知識や技能の定着」のためには、先に見てきたようにパ
ターン・プラクティスは効果的な学習法である。換言すると、パターン・プラクティスを基
盤に「思考を深める」ような「書く、話す、発表する」活動を関与させることで、自己発信
型のスピーキング力を目指す学習法が、効果的なアクティブ・ラーニングであることを示唆
している。
3．1 パターン・プラクティスの問題点への解決策
アクティブ・ラーニングではペアやグループといった「協働」による学びが活動の中心で
あるが、他にも「多種多様な形態」（竹内2015；2）や技法が存在しており、中には「小テ
スト」、「振り返りシート」「宿題」など従来教育現場で用いられてきた方法も多い。2．3でパ
ターン・プラクティスの欠点として挙げた問題点に対しては、対処法として、次のアクティ
ブ・ラーニングの形態や技法（下線部）も授業に取り込むことで、改善を試みた。
1）内容への改善策：設定された会話の背景、文脈についてペアやグループで練習する際、
十分確認し合う。学生が関心をもつような、テキストのコンテンツの充実。
2）単調さの軽減、練習の効率化への改善策：「ヴァリエーション」と「シミュレーショ
ン」。暗記・反復練習を教室でのリピート練習、ペアワーク、授業外学習に振り分け
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ることで飽きずに練習するように設定。ペアワークではチェックシートを用いてモデ
ル文の練習に加え、互いに自分の場合を想定して情報（感情、意見）を表現し、評価
し合い、練習を多様化させる。授業外学習での反復練習の定着度確認にはオーラルテ
ストを実施、学習成果の振り返りをする。
3）実際のコミュニケーションのための改善策：「自己表現」英作文で自分の言いたいこ
とを表現する。意見をまとめた上で、ペアで意見交換する。
4．授業の展開
4．1 授業の目標
中級クラスの大学1年生に対して2017年度4月から約8か月間にわたり英語による自己表
現能力の向上を目指し行ってきたコース（Listening, Writing, Speaking）の授業では、それ
ぞれにスキルに対する目標が下記の通りである。
Listening：日常的な事柄に関する短いディスコースを聴き取り、基本的な内容を概ね理
解する事ができる。
Writing ：基本的な構文を使って、日常的な事柄について単文や複文が概ね正しく書け
る。
Speaking：基本的な構文を使って、日常的な事柄について単文で概ね正しく言える。
特に、今回担当教員は、Speaking について、1）聞かれたことに答えられる、2）言い
たいことが言える「自己表現」、を基本に、3）コミュニケーション能力としての会話のや
りとりができるようになることを最終的な目標に掲げた。
4．2 テキストのコンテンツ
今回の授業で扱ったテキスト、および授業での使用法は次の通りである。
テキスト：English Listening and Speaking Patterns 2（南雲堂）
対象学生レベル（TOEIC350‐550）
テキストのユニットは、個人の生活に関わる事（例：family, friends, feelings）、興味など
に関わる事（例：music, traveling, art）、一般的に議論に上る事（例：culture, education,
government）など、大学生の日常生活でよく用いられるテーマごとに設定されている。各
ユニットの構成は4つのセクション：I 語彙、II 対話、III 会話の定型表現、IV 関連
表現（Ｑ＆Ａ形式）からなり、以下は授業で行った学習の形態、進め方と概要である。I と
II は事前学習とし、授業内ではグループ内で内容や意味の確認をする。パターン・プラクティ
スを導入する III と IV の詳しい流れは次項で示す。
Section I：語彙の意味、発音、さらにセンテンスの中での用法を確認する。グループで確認
Section II：Listening、Dictation を通して大学生同士の会話内容を理解し、ダイアログの文
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脈の中で会話の流れ、パターンの使われ方を把握する。グループで確認
Section III：2種類の定型表現とその使い方をそれぞれ2通りの例文（会話）を通して学習。
練習問題 Practice It：学んだ定型表現を応用し、学生自身の意見を反映して答
える。ペアワーク
Section IV：トピックに関連した4つの質問と、提示された2パターンの答え方が提示
質問と答え方のパターンを習得。
練習問題 Your Turn：英作文とやりとり。テキストの例も参考に自身の答えを
準備し、会話のやりとりの練習をする。ペアワーク
アクティブ・ラーニングの一般的特徴のひとつに「学生自身の態度や価値観を探求するこ
とに重きが置かれていること」（Bonwell& Eison, 1991）が挙げられているが、教材の内容が
学生にとって探求に値することが必要だ。この観点から、今回使用したテキストは、内容が
充実している。テーマは身近の話題でありながらも、内容には大学生同士の議論を呼ぶ考え
や主張が織り込まれているため、英語で自分の意見を表現することに学生が興味をもちやす
い。例えば、テーマが family の場合では、家族の構成や人数を聞く、といった「話の取り
掛かりとなる基本的な情報を尋ねる」話題から、Would you ever consider adopting a child？、
Is it best to move out of one’s parents’ house after college？あるいは Do you think old people
should live in retirement homes？ など、学生たちの価値観や問題認識に関わる問題まで扱
う。ここで学生が「思考」し、その内容を、英作文や会話で「発信」することで、アクティ
ブ・ラーニングの核である「認知プロセスの外化」を促すことにつながる。パターン・プラ
クティスで表現力の基盤を形成するには学習者を喚起する内容が重要な要素になる。
4．3 パターン・プラクティスの導入方法
4．2で示した授業で、III と VI のパターン・プラクティス中心の活動に重点を置き、そ
の流れを下に示した。基本的にモデル文のリピート練習の後、個人で音読・暗唱、次にペア
ワークで練習する。III の定型表現の習得のための練習（パターン・プラクティス）とそれ
を用いて自分の意見を表現する練習（シミュレーション）、及び IV でトピックに関連する
表現の習得（パターン・プラクティス）、さらに質問に自分の意見で答え、相手とのやりと
りを行う（シミュレーション）練習である。
定型表現の語彙、文法等の説明の後、間違いの多い発音を確認する。コーラスで例文のリ
ピーティング練習の後、個人で暗唱を目指して音読し、ペアワークで暗唱できているか確認
し合う。次に自分の意見を反映させた応用文（シミュレーション）をペアワーク中心の学習
に取り入れ、「単調さ」を軽減した。その際、担当教員が作成したチェックシート（資料①）
を活用。このシートには発話のチェック欄、及び会話に関する内容を日本語で記しているの
で、学生は自分の意見や、聴き取ったペア相手の意見のキーワードを記入し、それを足掛か
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資料①
りにインタビュー形式で会話を行う。チェックシートを使用する目的は、1）「意味の確認」
モデル文の定着の確認と、自分を想定した、意味のあるフレーズの定着を図ること、2）「自
己表現」学習した表現を用いた自分の意見の表現、及び聴き取ったキーワードをペア相手と
のやりとりの足掛かりにすること。その流れと目的は以下の通りである。
⑴ III の定型表現についての解説⇒（コーラス）リピート練習⇒（個人）音読・暗唱
⑵ ペアワーク：例文のロールプレイ⇒定型表現の定着（パターン・プラクティス）
（例：Do you ever get nervous? （チェックシート）
－ Walking alone at night can make me nervous.）
⑶ ペアワーク：（練習問題 Practice It）定型表現を用いた自己表現（シミュレーション）
（例：Do you ever get nervous?
自分の場合を想定 can make me nervous. / makes me nervous.）
⑷ IV（その他の関連表現）についての解説⇒（コーラス）リピート練習⇒（個人）音読・暗唱
⑸ ペアワーク：例文のロールプレイ⇒定型表現の定着（パターン・プラクティス）
（例：How would you describe your personality? （チェックシート）
-- I think I’m easy going.
-- Wow, it’s hard to say. It depends on my mood.）
⑹ ペアワーク：（練習問題 Your Turn）例文を参考に自分の意見を英作文→相手に伝え、
さらに会話のやりとりをする。 （シミュレーション）
（例：A: How would you describe your personality?
B : I think I’m really ＿＿＿＿＿＿, but sometimes I’m ＿＿＿＿＿＿.
How about yourself?
A: Mostly I’m _____________________, Speaking of personalities,
What puts you in a good mood?
B : I’d have to say __________________________________________. ）
ペアワークでは、最終的には互いが自分自身を想定した会話へ発展させることが目標であ
ることを伝える。学んだフレーズを用いながら、できるだけ複数の文で答えること、また、
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資料②（テキスト p．57）
資料③（テキスト p．58）
相手に質問を投げかけて、相手を理解するような会話をつないでゆくことを心掛けるよう促
す。具体的には、例を挙げる、理由を述べる、代案を挙げる、など自分の意見を述べる方法、
会話を発展させるためのパターンの習得を目指す。
ペアワークの間、担当教員は学生の席を巡回し、学生の事前学習として課している英作文
（練習問題 Practice It：資料②）及び（練習問題 Your Turn：資料③）を添削する。先述の
竹内（2003）が調査した成績上位者が実践したスピーキング学習法では、「しゃべろうとす
る内容を前もって考え、それを利用できるようにもっていくこと」などの計画性が特徴であ
る（86）。書くことで、基礎文法の確認にもなり、テーマに対して学生が自分の意見をまと
める作業はスピーキングで「自己表現」するために欠かせないステップになる。また、英作
文の添削の際、個別の質問に対応することは、教師と学生の「関係性の構築」（竹内2015；
2）にも有効である。
4．4 オーラルテスト
オーラルテストは担当教員と1対1で、前期、後期それぞれ4回行う。2～3ユニットご
とに、授業で扱った表現の中から、10組のＱ＆Ａをモデル文として担当教員が作成した練習
問題のプリント（資料④）を学生に配布しておく。一週間後のテストでは日本語のみのリス
トを学生に見せ、担当教員がその場で選択した5問に対して、日本語の内容を英語で表現さ
せる。暗唱を授業外学習として課し、反復練習の成果をテストで確認する。うち1問は教員
からの学生本人に関した質問にすることで、機械的な暗唱に陥らないように留意した。自分
―36―
の意見を答える問題を含むことで「意味の確認」「自己表現」を行う。
4．5 オーラルテストの結果
1問1点計5点満点で評価したテストを7回実施し、平均は4．2点。多くの学生は4問の
質問と答えの発話が概ねできている。出題範囲が決まっていることと、担当教員とのマンツー
マンの口頭試験であることから、毎回3割ほどの学生が5点満点を獲得しており、8割以上
の学生はかなり練習をして試験に臨んでいると見受けられる。授業内での反復練習の回数は
限られているため、学生は授業外学習として反復練習を行う。次回のテストに向けて練習に
集中することで、反復する「単調さ」は解消し、練習の成果を実感できる。
5 セルフアセスメント及びアンケート調査
今回のセルフアセスメントは、学生、教員それぞれへのフィードバックとして実施した。
実施の目的は年間の授業を通して行ってきた発話の練習によって、最終的に表現の定着と自
己表現能力がどの程度向上しているのか、学生が自分で確認した成果を明らかにすることで
ある。学生は自分の成果や問題点に「気づき」、今後の学習の取り組みに生かすこと、そし
て教員は授業の改善を図ることが期待される。また、アセスメントの結果を踏まえた自由記
述式のアンケート調査では、学生の授業に対する感想、意見、要望を参考に、担当教員が今
後の課題とすることを目的とした。いずれも、他の学生との評価ではなく、それぞれが自分
の上達度を把握する点を重要視した。
5．1 方法
対象：非英語専攻の文科系学科1年生3クラス計75名の学生（各クラス約30名）
4月の入学時に実施されたプレイスメントテストで最も一般的な中級クラスの学生。
資料④
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授業：外国語必修科目前期15コマ・後期15コマ 2017年4月～12月週1回
実施：2017年12月22日
アンケート方法：前期の授業9ユニット（Unit1～9）また後期の授業7ユニット（Unit11
～17）で扱った16のテーマに関するやりとりを評価する。評価は学生が自分自身で行うが、
その際ペアを組ませておき、相手とのやりとりの中でどの程度自分の考えを表現することが
できたかをチェックさせる。最初の問いかけは担当教員が行い（例えば、教育・大学生活が
テーマの場合、What’s your major？など）、それに答える形で会話を進めるよう促す。受け
答えをペアで取り組むことで、客観的に自分の発信力を判断する助けとなる。具体的には評
価は次の2点について行う。
資料⑤
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1）質問へ答えられたか。どんな答えが返せたか。その後さらにやりとりができるか。
2）関連したテーマについて相手に質問を投げかけることができるか。
以上について、①できない ②少しできる ③だいたいできる ④よくできる という4
段階で評価を行う。①は何も答えられなかった場合、②は、Yes, No の答え、あるいは単語
やフレーズのみで答えることができた場合に選択する。③は、短い一文で答えることができ
た場合、④はかなり自分の意見が表現できて、会話が続いたと感じる場合、例えば2文以上、
あるいは長めの文章で答えを返すことができた、などの場合にそれぞれ選択する。尚、会話
の足掛かりになるよう、各ユニットでテーマに関する語彙をいくつか参考のために挙げてお
いた。
5．2 セルフアセスメントの結果
授業で取り上げた16のテーマについて、英語で会話のやりとりがどの程度できたかを評価
してもらった。テーマの内容、最近扱ったテーマかどうかによる違いはあまり見られず、全
テーマを通した学生たちの自己評価は次の通りである。
①できない：1．8％ ②少しできる：13．2％ ③だいたいできる：48．6％
④よくできる：36．8％
この調査結果から、全体の85％が、「だいたいできる」、あるいは「よくできる」、と評価
しており、日常生活についての基本的なやりとりが概ねできると評価していることが見受け
られる。その中でも「自己表現」（自分の意見が言え、相手とのやりとりもできる）ができ
たと答えた割合は36．8％とかなり高い結果が出ている。この結果と先述した（3．5を参照）
担当教員が7回にわたって1対1で実施したオーラルテストにおいて5点満点中4．2点とい
う全体平均は、試験範囲や方法が異なるために単純に比較することはできない。オーラルテ
ストでは、モデルの練習文を配布しているため、短期的な暗唱となってしまう要素が含まれ
る。一方、今回のセルフアセスメントでは出題範囲が広く長期的な定着の評価が可能になる
が、学んだ定型表現のうち得意な表現や語彙を用いたことも十分に考えられる。（例えば「困っ
た状態について話す」場合、1）I’ve been having a trouble with + O. 2）S + is giving me
trouble.という二つの表現のうち、どちらか得意とするパターンのみを用いるなど。）しかし、
こうした条件の違いを考慮しても学生が平均8割以上の話題について「だいたいできる」と
高い評価を得た。
5．3 アンケート結果
学生には最後の欄で、授業全般についての感想を書いてもらった。特に自分の自己表現能
力が4月の入学当初と比較してどう感じているか、セルフアセスメントを通して感じたこと
などを例に挙げて、自由形式にした。多かったコメントは、「4月にはほとんど話せなかっ
たが、今回の調査でかなり会話のやりとりができるようになっていた」「英語を話す自信が
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少しついた」「自分が言いたいことを言えるようになって気持ちが良かった」と、英語の発
話、さらには自己表現の上達による楽しさを感じるものが見受けられた。「忘れていると思っ
ていたがけっこう身についていた」という感想が多い中、「以前覚えた単語やフレーズをか
なり忘れてしまっていた」と定着率の低さを感じた学生もいた。
また、ペアワークに関しては「実際にクラスメートと英語で会話することが楽しかった」
「普段は話さない人と話さないような内容について考えたり話し合ったりして楽しかった」
「他の人の意見や表現が聞けて参考になった」「相手が話したいことを手助けできたとき嬉
しかった」など、多くの学生は積極的に「学び合い」、「人に教える」というペアワークの効
果を実感していた。1対1で行うオーラルテストに関しては「緊張感もあるが楽しかった」
「努力してうまく話せたときに爽快感があった」など、前向きなコメントが多かった。さら
に、練習問題の英作文の添削に対しては学生からの要望も多く、「先生にチェックしてもら
うと自信をもって意見を言えるので頑張って英作文をしようと思った」、「自分の意見を考え
る機会になった」と、自己表現の満足感につながっていた。「思考」や「内省」の活性化、
および学生の自己表現へのモーティベーションに繋がる意見が見受けられた。
6．まとめ
授業にパターン・プラクティスを取り入れた結果、オーラルテストとセフルアセスメント
において、一定のコミュニケーション能力の向上がみられた。その要因はパターン・プラク
ティスのマイナス面への改善策とアクティブ・ラーニングの要素が以下のとおり有機的に結
びついたことである。
⑴ コンテンツの充実：学習者に「気づき」を与える内容、「思考を活性化」へ導く話題、
パターン・プラクティスの練習量に飽きずに取り組める学生主体の表現を選択すること
が重要。
⑵ 授業外活動の設定：反復練習を授業外に課し、パターン・プラクティスの「単調さの
改善」と「練習量の確保」を図る。自宅学習の成果はグループ活動やオーラルテストで
確認する。授業外活動を学習計画の中に組み込むことで、学生中心の活動の授業運営が
可能になる。
⑶ 授業内活動での工夫：活動形態は「ペア活動」中心。リピート、音読、モデル文の暗
唱や応用には「チェックシート」を活用して、表現の定着度を測る。互いに自分を「シ
ミュレーション」した表現で会話練習する。練習方法を多様化すること、自分と相手と
の実際の会話へと表現の「バリエーション」をもたせることで実際のコミュニケーショ
ン力につながる効果がある。
⑷ 英作文作成：英語の基盤づくりと自己表現の両方に有効。「書く」行為が「思考を活
性化」し、自然にそれを相手に伝えたいというコミュニケーションや自己表現への一番
のモーティベーションになる。英作文で事前に発言内容をまとめている学生は、自分の
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意見を発話に結び付けやすく、最後のアンケートでも評価が高い傾向にある。
⑸ オーラルテスト：適度な緊張感と学習の達成感があるため、暗唱、反復練習に対する
学習者の動機づけとなり、基本表現の定着度を高める効果が高い。結果を受けての振り
返りにも有効。
⑹ セルフアセスメントとアンケート：教員、学生の両者に学習効果のフィードバックと
して重要。学習した表現の長期的な定着度、自分の表現としての運用能力の向上、会話
のやりとりの達成度に対する学習効果を確認することで、今後の課題を見つける手立て
となる。
7． 課題
暗唱練習の不足や基本的な英語力の問題で、定型表現の定着率が低かった学生への対策を
今後検討したい。また、英作文の添削は、オーラルテストは学習への動機づけや効果にプラ
スに影響しており、いずれもアクティブ・ラーニングの重要な要素であるが、継続するには
時間的に難しい。こうした課題に対して以下のような取り組みを検討したい。
1）定型表現の定着が難しい学生には、モデル文の数を絞り込む。
2）テスト回数の見直し：セルフアセスメントやピアアセスメントを組み合わせて評価す
る。
3）英作文添削の工夫：学生同士が相互に添削し合う、あるいは学生が自分である程度英
作文の訂正ができるよう、表現のポイントや英作文のひな型を複数提示することで学生
の質問に対応する。
注）
1 「アクティブ・ラーニング推進に関する要項の考え方」資料1－3参照．佐賀大学教育委員会
（2017）
2 ミシガン大学で開発された教授法で、Skinner を中心とする行動主義心理学と Bloomfield が中
心の構造主義言語学を理論的基盤とする。
3 Chomsky は言語習得を反復練習の結果とする Skinner の行動主義理論を批判し、言語獲得の
メカニズムが人間に生得的に備わっていると主張した。
4 アメリカの人類学者・言語学者ハイムズ Hymes は、言語習得には Chomsky の提唱する「言
語能力」だけでなく、社会的な規制に従った適切な言語運用能力「コミュニケーション能力」
の必要性を示した。この概念に影響を受けて開発されたコミュニカティブ・アプローチは、文
法的能力、社会言語学的能力、方略的能力、談話能力のコミュニケーション4要素で定義づけ
られる。
5 平島（2007）79‐81．
6 この点に関しては既に半世紀も前のアメリカで、Brown は（1969）が当時圧倒的な支持を集
めていた Chomsky が提唱する幼児の言語獲得の場合と、言語体系の違う外国語の習得との違
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いを検証し、母国語による影響を克服するためにパターン・プラクティスの有用性を主張した
（“In Defense of Pattern Practice” 191）。
7 鎌倉義士「コロケーションを活用したパターンプラクティス作成と授業計画」『言語と文化』
No．32（121‐134）参照。
8 アクティブ・ラーニングの一般的特徴として挙げられる点のうちのひとつで、「問題解決のた
めに知識を使ったり、人に話したり書いたり発表したりすること」。（1．教育目標・内容と育
成すべき資質・能力について） 文部科学省（2016）「教育目標・内容と学習指導、学習評価
の在り方に関する補足資料」ver．3
9 この定義の詳細は（溝上2015）「アクティブラーニング論から見たディープ・アクティブラー
ニング」（31‐35）参照。
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